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1. Kansan tahto ja yleinen etu

moniulotteinen kansan tahto

Demokraattisessa paéatoksenteossa on tapana dénestdmallé
selvittdd eniten kannatusta saava vaihtoehto. Tdmén
menettelyn ajatellaan edustavan kansan tahtoa — tai ainakin
enemmiston tahtoa.

Kansan tahto on kuitenkin moniulotteinen, mutta enem-
miston tahto on vain yksiulotteinen. Siksi enemmiston
paitokseen perustuva yksiulotteinen demokratia ei voi
palvella kovin tdydellisesti koko kansan tahtoa.

enemmisto- konsensus- moniulotteinen
demokratia demokratia demokratia
yhteisvaikutus
k . A+B
enemmisto B 0mpromissi
(A+B):2
tahto A toiminta B tahto A tahto B toiminta A toiminta B

Kaavio 1: Demokraattisten vallanjakomallien vertailua: onko
kansan tahto parhaiten kuvattavissa enemmiston tahtona,
yksityisten tahtojen keskiarvona, vai yksityisten tahtojen
summana?

Kansan tahdon moniulotteisuutta on kuvattu kaaviossa 1,
jossa ryhmaélla A on vasemmalle suuntautuva yhteinen
padmaara, ja ryhmalld B on oikealle suuntautuva yhteinen
pddmaiérad. Sanokaamme néitd kahta ryhméé vaikka sosia-
listeiksi ja kapitalisteiksi.

Perinteisessd enemmistodemokratiassa toteutettaisiin
ainoastaan vaihtoehto B, koska sen kannatus on d4nestys-
hetkelld hieman suurempi kuin vaihtoehdon A. Tama
ratkaisu on “enemmiston tahto” — mutta hyvin kaukana
koko kansan tahdosta, silld ldhes puolet kansalaisista on
asiasta jyrkésti eri mielta.

Perinteisessé konsensusdemokratiassa toteutettaisiin
jonkinlainen kompromissi eri ryhmien eduista, “ei kenen-
kéén tahto”. Tdma ratkaisu on enemmistddemokratiaa
rauhanomaisempi, koska tehty paétos ei ole kovin radikaa-
listi ristiriidassa mink&én osapuolen etujen kanssa. Toisaal-
ta saattaa my0s olla niin, ettd tehty ratkaisu ei toteuta kovin
hyvin juuri kenenkéén etuja, eli kenenkddn tahto ei toteudu.
Niin on kdynyt my0ds kaavion esimerkissd, jossa tahtojen A
ja B kompromissi ei ole kovin ldhelld kenenkdén tahtoa.

Enemmistodemokratia ja konsensusdemokratia ovat
esimerkkejé yksiulotteisesta demokratiasta, jossa
perusajatuksena on 10ytdd yksi ainoa ratkaisumalli, joka
mahdollisimman hyvin edustaisi koko kansan tahtoa — tai
ainakin enemmiston tahtoa.

Tassd teoksessa tarkastelemme kahden edelldmainitun
rinnalla myds kolmatta vaihtoehtoa, josta kidytimme
nimitystd moniulotteinen demokratia. Téssé ajattelu-
tayassa pyritddn puolueettomasti toteuttamaan kansan
moniulotteista tahtoa, toteuttamalla useampia erilaisia

ratkaisuita samanaikaisesti, ja optimoimalla toteutettavien
vaihtoehtojen lukumaiéré siten, etté foteutuvien etujen
kokonaismddird on suurin mahdollinen.

Kaavion 1 esimerkissi toteutettaisiin molemmat runsaasti
kannatusta nauttivat ehdotukset A ja B (jos ne eivét ole
absoluuttisesti toisensa poissulkevia vaihtoehtoja): ryhma
A toteuttaa itsendisesti oman ratkaisunsa, ja ryhmé B
toteuttaa oman ratkaisunsa. Talloin kansan moniulotteinen
tahto toteutuu tdydellisemmin kuin yksiulotteisessa paatok-
senteossa, ja suurempi osuus kansasta on poliittisesti
tyytyvdisid tilanteeseen.

Kaavion esimerkissd enemmistopadtos B jakaisi kansan
jyrkasti tyytyvdisiin ja tyytyméttomiin, joista tyytyviisid
olisi vain hieman enemmén kuin tyytyméttomia. Kompro-
missiratkaisu tahtojen A ja B valilla jattdisi kaikki osa-
puolet melko tyytymattomiksi, koska kenenkién tavoitteet
eivét toteutuisi. Ehdotusten A ja B toteuttaminen yhtd aikaa
puolestaan heréttaisi kaikissa osapuolissa kohtuullisen pal-
jon tyytyvaisyyttd, sekd motivaatiota osoittaa kiaytdnnon
tekojen tasolla, ettd oma ratkaisu oli parempi kuin vastaan-
véittdjien ratkaisu.

Enemmistodemokratia johtaa yhden osapuolen riemu-
voittoon ja kaikkien muiden osapuolten pettymykseen.
Konsensusdemokratia saattaa johtaa kaikkien osapuolten
poliittiseen turhautumiseen. Moniulotteinen demokratia
johtaa ideologioiden viliseen avoimeen kilpailutilantee-
seen, jossa kaikki suurehkot mielipideryhmat padsevat
toteuttamaan tavoitteitaan kdytdnnon tasolla — ja kantamaan
my0s tdyden vastuun ratkaisuistaan.

Esitimme kysymyksen, onko vdestoryhmien etujen summa
enemmaén kuin niiden keskiarvo? Aiheutuuko enemmén
tyytyvéisyytta siité, ettd useampi suuri mielipideryhma
toteuttaa itsendisesti oman tahtonsa, kuin siité, ettd toteute-
taan ainoastaan kaikkien mielipiteiden keskiarvo — joka ei
ehké ole erityisesti kenenk&én tahto?

Joissakin tapauksissa vastaus ndihin kysymyksiin on
myonteinen, ja joskus kielteinen. My0s moniulotteisessa
demokratiassa saatetaan silloin télloin péadtyd sellaiseen
havaintoon, ettd toteutuvien etujen kokonaismééra on
suurin mahdollinen silloin kun vaihtoehtoja toteutetaan
vain yksi ainoa.

Moniulotteisen demokratian teoriaan tutustumme teoksen
luvussa 3. Kahdessa ensimmaéisessé luvussa tarkastelemme
yksiulotteisen demokratian vallanjakoa ja ajattelutapoja,
jotka luovat pohjan moniulotteisen demokratian ymmarta-
miselle.

Aloitamme aiheen tarkastelun méaritteleméalld, mita
haluamme tarkoittaa sellaisilla peruskésitteilld kuten
yksilon tahto, yksilon etu ja koko kansan yleinen etu.

yksilon tahto
Jos ihminen ostaa uuden tuotteen sen vuoksi, ettd sitd-on

juuri mainostettu televisiossa, kenen tahto silloin toteutuu:
tdmén yksilon tahto vai mainostajan tahto? Vastaamme,



ettd molempien tahto toteutuu, koska molemmat osapuolet
ndyttdvit olevan tyytyvéisié tilanteeseen. Yksi osapuoli
tosin vaikuttaa toisen osapuolen mielipiteeseen, mutta se
on joka tapauksessa viistimitonté tdssd maailmassa, jossa
eldmme.

Mielipiteeseen vaikuttaminen on luvallista, laillista ja
usein jopa suositeltavaa, jos paémaérand on tarjota toiselle
osapuolelle ratkaisu joka tekee hénet tyytyviiseksi —ja jos
keinona ei kdytetd pakottamista, uhkailua tai tahallista
harhaanjohtamista (eli totuuden véairistelyd).

Kun puhumme politiikassa ihmisten “tahdosta”, tarkoitam-
me silld tiettynd ajanhetkena havaittavaa mielipidetta,
joka perustuu riittdvain tosiasioiden tuntemukseen, ja on
tuotu esiin vapaaehtoisesti, tietoisesti ja ilman laitonta
pakottamista tai uhkailua kenenkéén taholta.

yksilon etu

Yksilon tahto ja etu eivit aina ole sama asia. [hminen
saattaa joskus tahtoa asioita, jotka eivét ole hdnen oman
etunsa mukaisia. Vauva haluaa koskettaa keittolevya,
ymmaértdmattd ettd se on kuuma ja polttaisi hénen kétensa,
jos hinti ei estettiiisi koskemasta keittolevyyn.

Miten médrittelemme yksilon edun — ja kuka sen mééritte-
lee? Vastaamme, ettd yksilon edun méirittelee hin itse,
lukuunottamatta holhouksen alaisia henkil6ité, joiden edun
madrittelee yhteiskunta yhteisty0ssd edunvalvojan kanssa.
(Alaikéisen lapsen edunvalvojia ovat normaalisti oma isd ja
aiti.)

Jos yksilon edun méirittelee hén itse, niin voiko silloin
yksilon tahto olla hénen oman etunsa vastainen? Kyll4,
silloin jos yksild ei ymmarra haluamansa teon seurauksia —
eli hédn aikoo tehdd teon X, tietdmétta ettd siitd seuraa asia
Y jota hén ei halua kokea. Jos yksilo tietdisi ettd hdnen
haluamastaan asiasta X seuraa ei-toivottu asia Y, silloin
hén ei ehki haluaisikaan tehdé asiaa X.

Yksilon tahdolla ja edulla on se ero, ettd etu on paAdmiiri
jonka yksilo haluaa saavuttaa, ja tahto on keino padmai-
rin saavuttamiseen, jonka avulla yksilo kuvittelee padse-
véansé haluttuun tavoitteeseen. Tamé kuvitelma saattaa
joskus olla pelkkaa harhaa, valitettava vaarinkasitys, jolloin
yksilon tahto ja etu ovat ainakin hetkellisesti ristiriidassa
keskeniin.

Yksilon tai kansanryhmén tahto on melko epivakaa
muuttuja, joka saattaa vaihdella hyvinkin jyrkésti lyhyella
aikavililld. Yksilo ehké tahtoo valmistajan A jadtelod,
mutta televisiossa mainostetaankin valmistajan B jadteloa.
Mainoksen néhtydéin yksilo alkaa tahtoa valmistajan B
jéatelod, mutta ostettuaan yhden sellaisen hén ei pidékéan
sen mausta — jonka jalkeen yksilo alkaa haluta valmistajan
C jaateloa.

Yksilén etu on erittiin vakaa muuttuja, joka saattaa
pysya lahes muuttumattomana useita vuosia, jopa vuosi-
kymmenid. Politiikassa tarkoitamme yksilon edulla
pyrkimystd mahdollisimman suureen tyytyvdisyyteen.

Politiikka on yksilén edun mukaista silloin kun se johtaa
parhaalla mahdollisella tavalla hdnen tyytyvaisyyteensa.

Yksilon etu muuttuu melko harvoin — ainoastaan silloin
kun hénen késityksenséd onnen perusedellytyksistd muuttu-
vat. Tahto sen sijaan voi muuttua ldhes pdivittdin, aina kun
yksilo keksii uuden erilaisen tavan tavoitella niitd onnen
perusedellytyksié, jotka ovat hdnen etujaan eli moraalisia
padmadridan.,

holhoava politiikka

Jos yksilon edun maarittelee hén itse, lukuunottamatta
holhouksen alaisia henkil6itd, siind tapauksessa henkilon
voidaan sanoa olevan holhouksen alaisena silloin kun
hénen etunsa médérittelee joku muu kuin hén itse.

Valtio on laitos, jota ylldpidetdén ihmisten holhoamiseksi.
Erityisesti poliisi on sivistysvaltion ylldpitdmisen kannalta
valttdmaton viranomainen, joka holhoaa niinsanottuja
“rikollisia”, eli sellaisia ihmisié, jotka ovat valtion kanssa
eri mieltd siitd, onko joku asia sallittua vai ei.

Jotkut ideologiat vastustavat valtion roolia kansalaisten
holhoajana, ja haluaisivat lakkauttaa valtiot kokonaan.
Toisenkin posken kddntdminen humalassa richuvalle
haulikkomiehelle ei kuitenkaan ole yhtd tehokas keino
ongelmien ratkaisemiseksi kuin poliisin kutsuminen
paikalle. My6skéan toisenkin taskun kdantdminen varkaalle
ei ratkaise sosiaalisia ongelmia kovin kaukokatseisesti.

Lihes kaikki politiikka on holhoavaa, koska politiikassa
tehdadn paatoksia yksiloiden eduista, ja tehty paatds on
aina vastoin joidenkin yksiloiden omaa mielipidetté
tilanteesta. Politiikassa voidaan esimerkiksi tehdd paitos,
ettd turvavyon kédyttdminen autossa on pakollista, ja
saannon noudattamatta jattdminen on rangaistava teko.

On poliittinen kiistakysymys, mitd mieltd haluamme olla
esimerkiksi huumeiden, alkoholin tai tupakan holhoami-
sesta. Néitd aiheita voidaan perustella samasta nédkokul-
masta kuin turvavyon kéyttod. Viimeisen sadan vuoden
aikana kaikkia nditd on vililld holhottu kieltolailla — ja
vélilla ne kaikki ovat olleet sallittuja ilman valvontaa.

Jos yksil6itd holhotaan vililld enemmaén ja valilld vihem-
man, kuka tekee paatoksen holhoamisesta? Kaytannossa
kuka tahansa, jolla sattuu olemaan jossakin asiassa laillinen
padtosvalta. Yksiulotteisessa demokratiassa suurin mieli-
pideryhma usein holhoaa kaikkia muita, tiedostamattakin.

Moniulotteinen demokratia on vihemmén holhoavaa kuin
yksiulotteinen demokratia, koska erilaisia nikemyksia
pyritddn yleensé toteuttamaan useampia kuin yksi — jolloin
yksildlle jad enemmén valinnanvaraa 10ytéda tarjotuista
holhouksen vaihtoehdoista se joka on vahiten ristiriidassa
hidnen omien mielipiteidensd kanssa.

Moniulotteisessa demokratiassa valtion harjoittaman
holhoamisen paitavoitteena ei ole jonkin elaméantavan
tekeminen pakolliseksi, vaan erilaisten eliméntapojen
suojaaminen toisin ajattelevien ihmisten ilkivallalta.



koko kansan yleinen etu

Yksilon edun mééritelmastd voidaan johtaa yleisen edun
maaritelmaksi pyrkimys koko kansan mahdollisimman
suureen tyytyvdisyyteen.

yleisen edun mddritelmd:

Koko kansan yleinen etu on se toimintamalli, jonka
seurauksena yksiloiden tyytyviisyyden keskiarvo
koko populaatiossa on korkein, ja tyytyviisyyden
keskihajonta on pienin.

Politiikan esimerkeissé keskihajonnalla on taipumusta
siséltya keskiarvon késitteeseen. Tama johtuu siitd ilmidsta,
ettd monet poliittiset tekijét, jotka aiheuttavat eriarvoisuutta
yksildiden kesken (eli tyytyvdisyyden hajontaa), yleensé
aiheuttavat enemmdn tyytymdttomyytti yhdelle ryhmalle
kuin tyytyvéisyytté toiselle ryhmaélle. Télloin tyytyvéisyy-
den keskihajonnan kasvaminen pienentéd tyytyvaisyyden
keskiarvoa.

Tama sadntd patee esimerkiksi ansiotulojen suuruuteen: jos
yksilon ansiotulot nousevat 100% koko véeston keskiarvon
ylapuolelle, se aiheuttaa yksilolle tyytyvaisyyttd — mutta jos
yksilon ansiotulot putoavatkin 100% keskitason alapuolelle
(eli nollaan), se aiheuttaa yksilolle tyytyméttomyytta enem-
mdn kuin vastaava ansiotulojen nousu olisi aiheuttanut
tyytyvéisyyttd. Nilkd kasvaa syOdessd, eikéd perustarpeet
ylittdva vauraus lisdé tyytyvéisyyttd yhté paljon kuin
perustarpeet alittava koyhyys vihentda tyytyvaisyytta.

Téstd ilmidstd johtuen meidédn ei useimmiten tarvitse
tarkastella erikseen sekd yksildiden tyytyvéisyyden keski-
arvoa ettd tyytyviisyyden keskihajontaa populaatiossa.
Pelkén keskiarvon tarkastelu yleensa riittié, koska sithen
osittain sisdltyy myos keskihajonnan piilovaikutus.

Tamin teoksen esimerkeissd olemme arvoineet ihmisten
tyytyvéisyyden olevan 75% kun heidédn tahtonsa toteutuu
odotetulla tavalla, tdydet 100% silloin kun heidén toiveensa
toteutuvat yli odotusten, ja 0% silloin kun heidén véhiten
toivomansa vaihtoehto toteutuu. Nama prosenttiluvut ovat
luonnollisesti vain hatusta vedettyjé vertauskuvia, mutta ne
kuvaavat sitd politiikkaan liittyvaa ilmiotd, ettd ihmisilld on
taipumusta kiinnittdd enemmén huomiota negatiivisiin
asioihin kuin positiivisiin. (Téhén on myds loogisia kaytan-
non syitd esimerkiksi elintason kohdalla: lilan matalassa
elintasossa on kyse eldmaéstd ja kuolemasta, mutta korkeaan
elintasoon voi suhtautua huomattavasti rennommalla asen-
teella.)

2. Vallan jakautuminen yksiulotteisessa
demokratiassa

Demokratia on hallintotapa, jonka perusajatuksena on
toteuttaa kansan tahtoa — eiké ainoastaan esimerkiksi
yksinvaltiaan hallitsijan tahtoa. Arkieldmén politiikassa
paddytddn kuitenkin hyvin helposti toteuttamaan suurim-
man mielipideryhmén tahtoa, joka saattaa olla eri asia
kuin'’kansan enemmiston tahto, ja ldhes aina on eri asia

kuin koko kansan tahto. Tarkastelemme aluksi ndiden
kasitteiden merkitysté ja roolia toisiinsa nédhden.

koko kansa = 100%

pluraliteetti (enimmistd) vihemmistor. vihemmistoryhma

nédenndinen enemmistd B + C = 60%

ndenndinen enemmisté A + B = 65%

Kaavio 2: Kansan tahdon jakautuminen erilaisiin pienempiin
osiin. Nuolella on merkitty ddnestdjdryhmien preferenssit siind
tapauksessa, ettd oma suosikki putoaisi pois toteuttamiskelpois-
ten ratkaisuiden joukosta: vaihtoehdon A kannattajat siirtyisivét
kannattamaan B:té, vaihtoehdon B kannattajat siirtyisivét kan-
nattamaan C:t4, ja vaihtoehdon C kannattajat siirtyisivit kannat-
tamaan B:t4.

pluraliteetti eli suurin mielipideryhmii

Olettakaamme, ettd poliittisessa kiistassa kansalaisten
mielipiteet jakautuvat kolmen vaihtoehdon taakse suhteessa
40% — 25% — 35%. T4ll6in paddytddn usein toteuttamaan
suurimman mielipideryhmdn tahto — eli se vaihtoehto,
jonka kannattajia on eniten, mutta ei vélttdmattd yli 50%
kaikista ddnistd. Tahén ratkaisuun paddytdén esimerkiksi
pluraliteettivaalilla, jossa eniten dénid saanut vaihtoehto
julistetaan vaalin voittajaksi. Kaavion 2 esimerkkitapauk-
sessa toteutettaisiin vaihtoehto A, jota kannattaa 40%
ddnestdjistd — eli vdhemmisto koko kansasta (alle 50%),
joka kuitenkin on suurin mielipideryhmaé, eli heité on
enemmén kuin mink&én muun vaihtoehdon kannattajia.

Demokraattisen vaalin voittaisi tdssi tapauksessa se
vaihtoehto, jota vastustaa 60% kansasta ja kannattaa vain
40% kansasta. (B:n ja C:n kannattajien mielestd A on huo-
noin vaihtoehto, jota ei pitdisi toteuttaa missddn tapauk-
sessa.) Demokratian perusajatuksena ei kuitenkaan ole
toteuttaa ainoastaan pienen vihemmiston tahtoa, vaan
vahintddnkin enemmiston tahtoa — ja mieluiten koko kan-
san tahtoa. Pluraliteettivaali ei kovin vedenpitévisti takaa
demokratian perusajatuksen toteutumista.

pluraliteetin paradoksi:
Eniten kannatusta saanut vaihtoehto saattaa olla
kansan enemmiston tahdon vastainen.

Pluraliteetista kéytetéén usein termié “yksinkertainen
enemmistd”. TAma termi saattaa kuulostaa hieman harhaan-
johtavalta, koska kyseessd ei aina ole enemmistd kansasta
(majoriteetti), vaan yksinkertainen enemmistd on useim-
miten v@dhemmistoryhmd (eli alle 50% kansasta).

Kiésitteet voivat menni pahasti solmuun, jos jokin ryhmé
on yhtd aikaa sekd vihemmistd ettd enemmistd, joten
valtamme késitteen “yksinkertainen enemmistd” kayttod, ja
sen sijaan suosimme ilmauksia “pluraliteetti” ja “suurin
mielipideryhmé”.

(Kaavioon 2 on onnistuttu muotoilemaan myds plurali-
teettia tarkoittava termi “enimmistd”, mutta titd sanaa
véltimme myo6tétunnosta lukih&iridisid kohtaan.)



aito enemmisto ja nienndinen enemmisto

Jos pluraliteetti ei ole samalla myds aito enemmisto — eli
eniten kannatusta saanut vaihtoehto ei saa yli 50% kaikista
adnistd — silloin kansan enemmistd on dénestéinyt muita
vaihtoehtoja, emmekéa voi olla varmoja siitd, ettd kansan
enemmistd hyviksyy eniten 44nid saaneen vaihtoehdon.

Suomen presidentinvaaleista tuttu menettely on kayttdd
tdssd tilanteessa pluraliteettikarsintaa: kansalta kysytdan
vield erikseen, kumpi kahdesta eniten kannatusta saaneesta
vaihtoehdosta on heiddn mielestdén pienempi paha. Kaa-
vion 2 esimerkisséd vaihtoehdon B kannattajat siirtyisivat
tukemaan C:td, ja ndma kaksi ddnestdjaryhmaa ratkaisisivat
vaalivoiton C:lle muodostamalla ndenndisen enemmiston,
yli 50% dénestijista.

Kyseessi ei ole aito enemmistd, koska vaihtoehdon B
kannattajat eivét todellisuudessa pidéd C:td parhaana vaihto-
ehtona. (B:n kannattajat eivét ole tiysin tyytyviisid C:n
vaalivoittoon, vaan he olisivat mieluiten toivoneet B:n
voittavan vaalit.) Ndenndinen enemmistd B + C dénestda
C:n vaalivoittajaksi, mutta todellisuudessa vain pienen
vahemmistdryhmén tahto toteutuu: vaihtoehdon C kannat-
tajia on vain 35% kaikista dénestdjistd, ja kansan suuren
enemmiston toiveet jddvit toteutumatta, ainakin suurelta
osin.

Téssd esimerkissd saimme heti huomata, etti pluraliteetin
eli suurimman mielipideryhmén tahto ei valttamatta ole
sama kuin kansan enemmiston tahto. Suurin mielipide-
ryhma oli sitd mieltd, ettd A on paras vaihtoehto — mutta
ndenndinen enemmistoé B + C olikin sitd mieltd, ettd C on
paras vaihtoehto.

Néenndisen enemmiston tahto osoittautuu yllattdvin
epamadraiseksi kasitteeksi, kun sitd tarkastellaan hieman
lahemmin. Edelld jo totesimme, ettd ndenndisen enemmis-
ton B + C tahto ei todellisuudessa ollut ddnestdjaryhmén B
ensisijainen tahto, vaan ainoastaan vihemmistéryhman C
tahto. Lisdksi on huomautettava, ettd B + C ei ole ainoa
ndenndinen enemmisto, joka esimerkissé olevista
mielipideryhmistd voidaan muodostaa.

Olemme juuri dénestineet Suomen presidentiksi vaihto-
ehdon C, koska viimeiselld vaalikierroksella ndenniinen
enemmistd B + C piti tdtd ehdokasta pienempané pahana
kuin ehdokasta A. Timi nidenndinen enemmisto ei kuiten-
kaan syntynyt sattumalta, luonnollisen vapauden vallitessa,
vaan vaalin sdénnét vaikuttivat asiaan. Ehdokkaan C vaali-
voitto johtuu osittain vaalin sddnndistd, eikd suoranaisesti
kansan tahdosta, kuten kohta osoitamme.

Ehdokas A ei voi paéstd presidentiksi, koska hén ei pysty
kerddmain taakseen edes ndenndistd enemmistod. Sen
vuoksi onkin mielenkiintoista tarkastella, mité tapahtuisi,
jos viimeiselle kierrokselle vietdisiinkin vaihtoehdot B ja C
— koska tieddimme, ettd A ei voi missddn tapauksessa voit-
taa vaaleja.

Jos viimeiselld kierroksella ovat vastakkain ehdokkaat B ja
C, niin vaihtoehdon A kannattajat siirtyvét tukemaan B:té,
ja nama kaksi ddnestdjaryhméd muodostavat vieldkin suu-

remman niaenndisen enemmiston kuin C sai taakseen
edellisessd esimerkissé (). Vaalin voittajaksi nousisi tdssé
tapauksessa ehdokas B, jonka kannattajia on kaikkein
vihiten, vain 25% ainestéjistd. Tdma ehdokas pystyy
kerddmaédn taakseen suuremman nidenniisen enemmiston
kuin mikddn muu ehdokas.

Tama esimerkki valaisee sitd ongelmaa, ettd “enemmiston
tahto” — eli suurinta mahdollista kannatusta nauttiva vaihto-
chto — ei suinkaan ole yksinkertainen kasite, eikd sitd voida
luotettavasti selvittdd milld tahansa sattumanvaraisesti vali-
tulla vaalitavalla.

ndenndisen enemmiston paradoksi:

Jos suurin mielipideryhmai ei ole enemmistd koko
kansasta, silloin ndenndisen enemmiston tekema
padtos ei valttimatta ole heiddn oma tahtonsa, ja
ndenndisid enemmistdja saattaa olla useita erilaisia,
joilla on useita erilaisia tahtoja.

Suomen presidentinvaalin vaalikdytdnnOssa on vield se
lisépiirre, ettd eri puolueiden ehdokkaat eivit asetu esi-
merkissé késiteltyyn asetelmaan tdysin sattumanvaraisesti,
vaan kahta dérivaihtoehtoa kosiskeleva vaihtoehto B
edustaa todennékdisimmin poliittista keskustaa.

A B C A B C

I R N

vithiten vastustettu vaihtoehto eniten kannatettu vaihtoehto
(pystyy kerddméén suurimman (suurin mielipideryhmé,
ndenndisen enemmiston) pluraliteetti)

Kaavio 3: Onko yleisen edun toteutumisen kannalta olennai-
sempaa suuri kannatuksen midrd vai mahdollisimman pieni
vastustuksen maara?

Néma esimerkit antavat meille aihetta pohtia, mité halu-
amme ymmartdd kasitteelld “enemmist6”? Vaihtoehto A:lla
on eniten kannattajia (40%), mutta samalla myds eniten
vastustajia (60%). Vaihtoehto B:114 on vihiten kannattajia
(25%), mutta myos ylivoimaisesti vdhiten vastustajia (0%)!
Vaihtoehto C ei ole paras minkdén tdhdn mennessé esitetyn
kriteerin perusteella — sillé ei ole eniten kannattajia, ei
véhiten vastustajia, eiké se pysty kerddméén taakseen
suurinta ndenndistd enemmistda. Silti C onnistui voitta-
maan presidentin vaalit (!). Lupasimme osoittaa, ettd C
nousi voittajaksi vaalin sédéntdjen ansiosta, eikd sen vuoksi
ettd se olisi paras vaihtoehto vaalissa mitattavien kriteerien
perusteella. Nyt tdiytdimme tuon lupauksen:

- Jos kriteerind on suurin kannatuksen méaéaré, paras
vaihtoehto on A.

- Jos kriteerind on suurin ndenndisen enemmiston
tuki, paras vaihtoehto on B.

- Jos kriteerind on pienin vastustuksen méaaré, paras
vaihtoehto on B.

(Suurin ndenndinen enemmisto ja vastustuksen méard ovat
késitteind toistensa komplementteja, joten nditd molempia
kriteereitd ei valttimatta tarvitse tutkia erikseen.)



Kumpi on tirkedmpéad yleisen edun toteutumisen kannalta,
se ettd ehdotuksella on paljon kannattajia, vai se ettd ehdo-
tuksella on mahdollisimman vadhén vastustajia? Kaytannon
esimerkeilld olisi helppo osoittaa, ettd huono polititkka
tuhoaa enemmaén kuin hyvé politiikka rakentaa.

Erityisen huono politiikka johtaa pahimmassa tapauksessa
sotaan, tai ainakin kansantalouden perikatoon, mutta
erityisen hyva politiikka ei kykene yhté dramaattisiin
positiivisiin suorituksiin. Siksi erityisen huonon politiikan
vastustaminen on yleisen edun kannalta tirkedmpi tavoite
kuin erityisen hyvén politiikkan kannattaminen.

Jos presidentin vaali perustuisi mahdollisimman pieneen
vastustuksen médraén (tai mahdollisimman suureen
ndenndiseen enemmistdon), silloin poliittinen keskusta
voittaisi vaalin todennékdisesti 1dhes aina. Poliittinen
keskusta on aina ldhempéna koko kansan tahtoa kuin
vasemmisto tai oikeisto.

(poliittinen keskusta) yhteisvaikutus
A+B
kompromissi
(A+B):2

tahto A tahto B

toiminta A toiminta B

Kaavio 4: Poliittinen keskusta edustaa yksiulotteista ja melko
passiivista likiarvoa moniulotteisesta koko kansan tahdosta.

Poliittinen keskusta on konsensusdemokratian lempilapsi,
joka tydskentelee suurinpiirtein samaan suuntaan kuin
kaikkien osapuolten tahtojen keskiarvo. Poliittinen kes-
kusta ei silti edusta koko kansan tahtoa edes likimain, vaan
ainoastaan keskiarvoa siitd. Kansan tahto on moniulottei-
nen, ja padsee kunnolla oikeuksiinsa ainoastaan silloin kun
my0s poliittinen paatéksenteko on riittdvan moniulotteista.

konsensus-enemmisto

Tahtojen A ja B kompromissi kaaviossa 4 on konsensus-
enemmistd, eli sellainen paitdsvaltainen enemmisto, joka
on muodostettu neuvottelemalla kompromissi kahden tai
useamman osapuolen eduista. Tdm4 asetelma eroaa nden-
ndisestd enemmistOsta siltd osin, ettd kaikki enemmiston
muodostamiseen osallistuvat osapuolet saavat oman
tahtonsa tasapuolisesti ndkyviin tehdyssa paatoksessa.
(Ndenndinen enemmistd edustaa vain yhden osapuolen
tahtoa, jota muut osapuolet suostuvat vastahakoisesti
tukemaan, vilttddkseen vieldkin huonomman vaihtoehdon
menestymisen vaalissa.)

Konsensus-enemmistéssd on se aidon enemmiston piirre,
ettd osapuolet tiedostavat tehdyn ratkaisun olevan paras
vaihtoehto poliittisen realismin ndkokulmasta, mutta
toisaalta tehty ratkaisu on joiltakin osin selvésti ddnes-
tdjiensd tahdon vastainen. Ratkaisu saa “enemmiston
kannatuksen”, mutta kuitenkaan se ei ole yksildiden
enemmiston todellinen tahto, vaan pitkin hampain nielty
kompromissi.

Lahes jokaisen aidon enemmiston voitaisiin sanoa olevan
itse asiassa konsensus-enemmistd. Aidossa enemmistossé
kaikki ihmiset ovat “samaa mieltd” keskenddn — mutta jos
tutkimme tarkemmin syitd siithen, miksi suuri joukko hyvin
erilaisia ihmisié on “samaa mieltd” jostakin asiasta, huo-
maamme, ettd ihmisilld on taipumusta luopua tdysin epa-
realistisista henkilokohtaisista toiveista, ja liittyd kannatta-
maan laajempaa suosiota nauttivia pddmééria, jotka néyt-
tévét olevan poliittisesti edes jossakin méérin realistisia.

Politiikassa ilmaistu “yksilon tahto” ei siis aina ole ihmisen
todellinen mielipide, vaan se saattaa olla poliittisesti realis-
tinen kompromissi yksilon omien pddamééarien ja laajempaa
kannatusta nauttivien paamaérien valilld. Pysymme kuiten-
kin edelleen kisitteen “tahto” siind méaaritelmassa, ettd
yksilon julkisesti ilmaisema tahto on hénen poliittinen
tahtonsa, jos yksilon tahtoon ei ole vaikutettu laittomin
keinoin. Néin ollen myds késitteiden “aito enemmisto” ja
“konsensus-enemmistd” vililld sdilyy selked ero:

- Kyseessd on aito enemmisto, jos padtoksen
tekemisen jilkeen yli 50% kansalaisista ilmoittaa
olevansa sitd mieltd, ettd tehty padtos on (ldhes
tarkalleen) heiddn tahtonsa mukainen.

- Kyseessi on konsensus-enemmisto, jos enemmis-
topéaatds on muotoiltu neuvottelemalla kompro-
missi eri osapuolten etujen vililld, ja padtoksen
tekemisen jdlkeen sitd dénesténeet yksilot ilmoitta-
vat edelleen olevansa sitd mieltd, ettd tehty paitos
ei ole tdysin heiddn tahtonsa mukainen.

yhteenveto erilaisista enemmistétyypeisti

Kansan tahdon toteutumisen nakokulmasta katsottuna aito
enemmisto on ainoa enemmistotyyppi, josta voidaan suo-
raan paatelld, kuinka monta prosenttia kansalaisista on
tyytyvéisid tehtyyn paatokseen. Kaikki muut enemmisto-
tyypit antavat julkisuuteen hieman kaunistelevan kuvan
siitd, ettd tehty paatos todella nauttisi kaikkien dénesta-
jiensd suosiota — vaikka todellisuus saattaa olla hyvin
toisenlainen. Suurin osa “enemmiston péaatoksistd” saattaa
todellisuudessa olla dénestdjien enemmistdn ensisijaisen
tahdon vastaisia.

Mikaé tahansa enemmisttyyppi voi muuttua aidoksi enem-
mistoksi heti padtoksen tekemisen jalkeen, tai myohemmin
ajan kuluessa, jos kansalaiset muuttavat mielipidettdan
realistisemmaksi, ja ilmoittavat vallitsevan tilanteen olevan
heidén tahtonsa mukainen — vaikka ennen paatoksen syn-
tymistd he eivit ehki olleetkaan sitd mieltd, ettd tima olisi
paras vaihtoehto.

Ihmiset my0s tottuvat joihinkin olosuhteisiin ajan my6td, ja
kiivaan muutosvastarinnan jilkeen asenteet voivat lammetd
huomattavasti. Presidentisti tulee parissa vuodessa koko
kansan lemmikki, riippumatta siitd kuka héntd danesti ja
kuka ei. Vaalivoittoon liittyy aina tiettyd sidekehaa, jonka
mainosarvo on huomattava. Voittajan on helppo hymyilla,
ja voittajan leiriin on helppo liittyd juhlimaan menestysta.

Kaaviossa 5 on yhteenveto neljan enemmistotyypin kanna-
tuspohjasta, seki eri osapuolten pddmaéérien toteutumisesta.



A B C
pluraliteetti

(suurin mielipideryhma, usein
alle 50% kaikista dénestdjista,
ns. “yksinkertainen enemmists”)

nienniinen enemmisto
(jokin vahemmisto saa muilta
enemmistoon riittdvin tuen,
neuvottelematta silti eduistaan)

(A+B):2 C D E F
\

0
e,
.
.
.
.
.
.
g
.

aito enemmisto
(yli 50% aénestdjistd, jotka
kaikki pitavét tehtyd ratkaisua
parhaana vaihtoehtona)

konsensus-enemmisto

(ndenndinen enemmisto
neuvottelee osapuoliensa

eduista kompromissin)

Kaavio 5: Erilaisten enemmistdjen kannatuspohjan ja paaméaa-
rien vertailua.

absoluuttinen tasatilanne ehdokkaiden vililli

On paljon tilanteita, joissa ddnet voivat mennd vaalissa
absoluuttisesti tasan, kahden tai useamman ehdotuksen
vélilla. Yksinkertaisin absoluuttinen tasatilanne syntyy
silloin kun ehdotuksia on kaksi ja ddnestdjid on kaksi, ja
molemmat #éinestiviit omaa ehdotustaan. Ainet ovat tasan
1 — 1, emmeka voi loogisesti perustella kummankaan ehdo-
tuksen olevan toista tdydellisempi “enemmiston tahto”.

Kun kahden ehdotuksen kannatus on absoluuttisesti tasan,
silloin vaali paittyy ratkaisemattomaan tasatulokseen —
jos kéytetty vaalitapa ei perustu sattumaan, eikd vaalitapa
ole puolueellinen jommankumman osapuolen hyvéksi.
Tasatuloksen saamisen jdlkeen on mahdollista esimerkiksi
suorittaa arvonta niiden ehdotusten vilill4, jotka ovat
tasapisteissd. Salomonin tuomio voidaan julistaa myds
monella muulla keinolla, mutta mikdén tdllainen keino ei
johda koko kansan tahdon toteutumiseen yhtdan sen parem-
min, koska kansan tahto on moniulotteinen, ja tdssi tapauk-
sessa my0Os enemmiston tahto on moniulotteinen.

henkilén A
preferenssit

henkilén B
preferenssit

henkilon C

Condorcet-paradoksi ;
preferenssit

vaihtoehto x: keltainen

3. 2.

vaihtoehto y: valkoinen

vaihtoehto z: punamulta

tyytyviisyys, jos vain ° o o
vaihtoehto x toteutetaan 100% 0% 50%

tyytyvdisyys, jos kaikki
vaihtoehdot toteutetaan

75% 75% 75%

Kaavio 6: Condorcet-paradoksi, absoluuttinen tasatilanne
kolmen eri ehdotuksen vélilld. Tydryhma on valitsemassa
omakotitalojen maalin véri: jarjestysnumero kuvaa kunkin
henkil6on preferenssid vaakarivilla olevalle vaihtoehdolle.
Esim. henkilon A mielestéd keltainen on paras vaihtoehto,
valkoinen toiseksi paras, ja punamulta huonoin vaihtoehto.

Yksi kuuluisimmista absoluuttisen tasatilanteen esimer-
keisté lienee ranskalaisen Antoine Condorcet’n 1700-
luvulla esittdma paradoksi, jossa ehdokkaita on kolme, ja
jokaisen kannatus on absoluuttisesti tasan (kaaviossa 6 on
mukaelma Condorcet-paradoksista). Yksiulotteisen demo-
kratian ndkokulmasta ajateltuna kaikki vaihtoehdot ovat
yhtéd hyvii tai yhtd huonoja, mutta moniulotteisen demokra-
tian ndkokulmasta katsoen parhaita mahdollisia ratkaisuita
on vain yksi: kaikkien kolmen vaihtoehdon toteuttaminen!

Kaavion 6 esimerkisséd kolmen ihmisen ty6ryhmaé suunnit-
telee omakotitaloalueen rakentamista omille perheilleen.
Henkilon A mielestd kaikki kolme taloa kannattaisi maalata
mieluiten keltaiseksi, tai jos se ei kdy niin sitten valkoisek-
si, mutta mielelldén ei punamullan vériseksi. Henkilén B
mielestéd valkoinen on paras véri, ja my0s punamulta
menettelee, mutta keltaista taloa hén ei itselleen halua.
Henkil6 C arvostaa eniten punamullan vérid, eikd keltai-
nenkaan olisi pahitteeksi, mutta valkoisesta véristd hén ei
ole kiinnostunut lainkaan.

Jos enemmistopadtos tehdddn (mika vaatii tdssé tapauk-
sessa arpomista), silloin tyytyvdisyys jakautuu nididen
kolmen henkilon kesken epétasaisesti 100% — 0% — 50%,
jossa tyytyviaisyyden keskiarvo koko populaatiossa on
50%. Samaan lopputulokseen pédtyisimme myos erilaisilla
ndenndisilld enemmistopaatoksilld, jos esimerkiksi henkil
A suostuisi tukemaan henkilon B toivetta maalata kaikki
talot valkoiseksi, varmistaakseen etté kaikkia taloja ei
missddn tapauksessa maalata punamullan vériseksi.

Jos kaikki kolme osaratkaisua toteutetaan, ja jokainen
maalaa oman talonsa silld vérilld kuin itse haluaa, silloin
tyytyvéisyys jakautuu ndiden kolmen henkilon kesken
tasaisesti, ja my0s tyytyvéisyyden keskiarvo on populaa-
tiossa edellistd vaihtoehtoa korkeampi, arviolta 75%.

vaihtuva enemmistoosuus

Kun tarkastelemme riittdvin monimutkaista paatoksenteon
kenttdd, jossa on monta erilaista kiistakysymysté, ja jokai-
seen kiistakysymykseen on useita erilaisia ratkaisuehdo-
tuksia, saatamme huomata, ettd lahes kaikki ihmiset ovat
useammin opposition asemassa kuin paétoksentekijian
asemassa oman mielipiteensd kanssa. Tdmaé johtuu siitd,
ettd niinsanottu “enemmistd” on useimmiten itse asiassa
ndenndinen enemmisto, ja vain vihemmistod kansasta
todellisuudessa pitéd vaalin voittanutta ehdotusta parhaana
vaihtoehtona.

vksiulotteisen demokratian paradoksi:
Enemmiston sananvaltaan perustuva patds on
suurella todenndkoisyydelld enemmiston tahdon
vastainen, jos kisiteltdvissd asiassa on useita
toteuttamisen arvoisia ratkaisuita.

Condorcet-paradoksin tapauksessa erilaisia toteuttamisen
arvoisia vaihtoehtoja talojen maalin vériksi oli ehdotettu
kolme, ja kaikki ndmé vaihtoehdot nauttivat yhta suurta
ddnestdjien kannatusta. Ndenndisen enemmiston sanan-
valtaan perustuva paitds olisi kaikissa tapauksissa ollut
aidon enemmistéon tahdon vastainen.



Politiikassa on useita erilaisia kiistakysymyksié, ja puheen-
aiheen vaihtuessa my0s enemmiston jisenet vaihtuvat. Ei
ole olemassa mitddn yhtendisesti ajattelevaa “enemmistod”,
jolla olisi “valta” yhteiskunnassa. Jos valta on ddnestimalla
siirretty jollekin hallitukselle, niin kyseinen hallitus ei voi
kaikissa asioissa toteuttaa ddnestdjiensa eli enemmiston
tahtoa — koska heiddn dénestdjansa ovat keskendén eri
mieltd ldhes jokaisesta mahdollisesta puheenaiheesta (!),
lukuunottamatta ehkd muutamaa suosikkiaihetta, joiden
perusteella ddnestdjat ovat valinneet suosikkipoliitikkonsa.

yksiulotteisen demo- limmitys- kattojen | pihapuiden
kratian paradoksi energia materiaali lajike

henkilon A mielipiteet sihko pelti leppd
henkilon B mielipiteet sihko bitumi koivu
henkilon C mielipiteet oljy tiili kuusi
henkilén D mielipiteet puu tiili pihlaja
henkilon E mielipiteet maaldmpo olki méinty
henkilon F mielipiteet aurinko savi minty
tyytyviisyys, jos vain A B C D E F
yksi vaihtoehto valitaan 35% | 35% | 35% | 35% | 35% | 35%
tyytyvdisyys, jos kaikki A B C D E F
vaihtoehdot toteutetaan 5% | 15% [ 75% | T5% | 75% [ 75%

Kaavio 7: Yksiulotteisen demokratian paradoksi: kun suurim-
man mielipideryhmén jdsenet vaihtuvat eri puheenaiheissa,
populaation jokainen yksilé voi olla oppositiossa suurimmassa
osassa kasiteltdvistd kysymyksistd. (Kuuden henkilon tyo-
ryhmai suunnittelee omakotitaloalueen rakentamista omille
perheilleen.)

Kasitys siitd, ettd “enemmiston” tekema pditos olisi auto-
maattisesti yleisen edun tai edes kansan enemmiston edun
mukaista, perustuu tilastolliseen nékoharhaan: edes aito
enemmisto ei ole mikdén tietty ihmisten joukko, vaan
persoonaton ja kasvoton matemaattinen kisite, joukko
kansalaisia valittuna yhdeksi hetkeksi kerrallaan. Jokainen
ihminen on jossakin asiassa samaa mieltéd kuin yli 50%
kansalaisista, mutta jossakin toisessa asiassa eri mieltd kuin
yli 50% kansalaisista. Liséksi hyvin usein on sellainen
tilanne, ettd mikd4n mielipide ei saa yli 50% kannatusta,
jolloin enemmistd on ndenndinen, ja todellisuudessa kaikki
ihmiset ovat vihemmistdssd oman mielipiteensd kanssa.

Kansan tahto ja yleinen etu ovat moniulotteisia késitteitd, ja
niiden toteuttaminen yksiulotteisen paatoksenteon avulla ei
ole vaikeaa, vaan se on usein ldhes mahdotonta.

3. Moniulotteisen demokratian teoriaa

enemmiston etu vai yleinen etu?

Jos kaksi vahvaa luolamiestd pakottaa kolmannen luola-
miehen orjakseen, silloin toteutuu enemmiston tahto, ja
tyytyvaisyys jakautuu populaatiossa 100% — 100% — 0%.
Vapauden vallitessa tyytyvdisyys jakautuisi sen sijaan
arviolta 75% — 75% — 75%. Enemmiston tahdon toteutta-

minen jakaa tyytyvidisyyden epétasaisesti populaatioon, ja
samalla keskihajonnan piilovaikutus pienentéd tyytyvai-
syyden keskiarvoa. Ndiden kriteerien perusteella voimme
paitelld, ettd toisessa esimerkissa toteutui koko populaation
yleinen etu, mutta ensimmaéisessé esimerkissé toteutui
ainoastaan enemmiston etu.

Yksiulotteista demokratiaa késittelevéssé luvussa olemme
tarkastelleet sitd ongelmaa, ettd enemmiston etu on usein
melko epamaédrdinen kasite — ja silloinkin kun enemmiston
etu voidaan selvésti osoittaa, se ei valttimaitta palvele koko
kansan yleisti etua parhaalla mahdollisella tavalla. Nyt
kysymme, miké sitten palvelee?

synergiaedut ja synergian haitat

Keskitetyn paitdksenteon avulla voidaan saavuttaa syner-
giaetua eli yhteistyon tehokkuudesta aiheutuvaa hyotya.
Kun valtio velvoittaa yksilot huolellisesti suunniteltuun
yhteisty6hon — kuten verojen maksamiseen — heille pysty-
tédn tarjoamaan tasokkaita peruspalveluita, joiden ansiosta
ihmiset ovat keskiméérin onnellisempia kuin silloin jos
kukaan ei maksaisi veroa, eikd kukaan saisi valtiolta mitid4n
palveluita.

Téaydellisen anarkian vallitessa tyytyvaisyys jakautuisi
populaatioon ddrimmaéisen epétasaisesti, ja tyytyvéisyyden
keskiarvo romahtaisi pohjalukemiin. Valtiota ja jirjestysti
yllapitimalla saavutetaan kiistattomia synergiaetuja —
mutta samalla aiheutetaan my0s synergian haittoja:

- Yhteistyohon pakottaminen ja vapauden rajoitta-
minen vihentii yksildiden tyytyviisyytta.
- Yhteistyon tuloksena saatava hyoty lisda yksiloi-

den tyytyvéisyytta.

Nimé kaksi vastakkaista synergiavaikutusta vaihtelevat
voimakkuudeltaan, késiteltdvasta aiheesta riippuen. Joskus
keskitetystd padtoksestd on paljon hy6tyd ja hyvin vihéan
haittaa, mutta joskus siitd voi olla paljon haittaa ja vain
véhén hyotya.

Yksiulotteisessa paatoksenteossa kysytdaan: onko eniten
kannatusta saavasta ratkaisusta enemmén hyotyd kuin
haittaa? Jos hyGty on suurempi kuin haitta, silloin ratkaisu
toteutetaan enemmiston paatokselld. Jos haitta on suurempi
kuin hyéty, silloin enemmisto kaataa esityksen, eikd mitdén
vaihtoehtoa toteuteta.

Moniulotteisessa demokratiassa sen sijaan kysytadn:
kuinka monta erilaista ratkaisua kannattaa toteuttaa, jotta
saavutettaisiin mahdollisimman paljon synergiaetua ja
mahdollisimman véhdn synergian haittoja?

- Osaratkaisuiden laajuuden avulla saavutetaan
synergiaetua, ja siten lisdtddn tyytyvaisyytta.

- Osaratkaisuiden lukuméiiriin avulla saavutetaan
valinnanvapautta, ja siten vahennetién tyytymatto-
myytta.

Mitd useampia erilaisia vaihtoehtoja toteutetaan, sité enem-
mén yksil6illd on valinnan vapautta, ja sitd vihemman



heilld on aihetta tyytyméttomyyteen joka aiheutuisi
pakottamisesta tai vapauden rajoittamisesta. Toisaalta miti
vahemmdn vaihtoehtoja toteutetaan, sitd tehokkaammin
yhteisty0 tuottaa synergiactua (kuten esimerkiksi talou-
dellista kehitystd), joka lisdd yksildiden tyytyvéisyytta.

Néama kaksi vastakkaista synergiavaikutusta ovat risti-
riidassa keskendin, kddntden verrannollisia, siten etta
yhden muuttujan kehittyminen edullisemmaksi aiheuttaa
toisen muuttujan taantumisen epaedullisemmaksi.

Kuinka monta erilaista vaihtoehtoa siis kannattaa toteuttaa,
jotta toteutuvien etujen méadra olisi suurin mahdollinen?
Tdhén asiaan vaikuttaa eniten synergiaedun saturaatio-
kynnys, eli pienin mahdollinen véeston méaira, jonka
keskinéiselld yhteistyolld saavutetaan suurin mahdollinen
synergiaetu yksilod kohti.

matala synergiaedun melko korkea synergiaedun

saavuttamiskynnys saavuttamiskynnys
(varsin laajaa yhteisty0ta tarvitaan,
(valinnanvapautta jotta tiysi synergiaetu saavutetaan)

ei kannata rajoittaa)

erittiin korkea synergiaedun
saavuttamiskynnys
(hyvin laajaa yhteistyota tarvitaan,
jotta tdysi synergiaetu saavutetaan)

synergiaedun saavuttamiskynnys
liihestyy populaation kokoa

(koko kansan yhteistyotd tarvitaan,

jotta tdysi synergiaetu saavutetaan)

Kaavio 8: Tdyden synergiaedun saavuttamisen kynnys vaikut-
taa siihen osaratkaisuiden méarién, joka kannattaa toteuttaa,
jotta eri osapuolten saavuttamien etujen kokonaisméara olisi
mahdollisimman suuri.

Jos kisiteltdva aihe on luonteeltaan niin monimutkainen,
ettd tdyden synergiaedun saavuttamiseksi tarvitaan yhteis-
tyohon vahintddn yli puolet populaatiosta, silloin kannattaa
toteuttaa vain yksi vaihtoehto. Monet politiikassa kasitelta-
vt aiheet ovat kuitenkin teknisen toteutuksen kannalta sen
verran yksinkertaisia ja edullisia, ettd tdysi synergiactu
saavutetaan jo silloin kun alle puolet itsendisen valtion
véestostd on mukana yhteistyOssd. Téllaisessa tilanteessa
voimme toimia kahdella eri tavalla:

A) Toteutetaan vain yksi ratkaisu, jolloin saadaan
paljon synergiaetua, ja samalla aiheutetaan
yksiloille melko paljon tyytyméattomyytta
rajoittamalla heiddn valinnanvapauttaan.

B) Toteutetaan useampia erilaisia osaratkaisuita,
jolloin saadaan yhté paljon synergiaetua kuin
edelld, mutta aiheutetaan vihemmsin tyytymit-
tomyytti, koska yksildiden valinnanvapautta
rajoitetaan vihemmaén.

Naistéd kahdesta ajattelutavasta A edustaa yksiulotteista
demokratiaa ja “enemmiston etua” (joka voi olla esimer-

kiksi ndenndinen enemmistd tai kompromissia nielevé
konsensus-enemmistd). Toimintamalli B puolestaan
edustaa moniulotteista demokratiaa ja koko kansan yleista
etua.

osaratkaisuiden optimointi

Jotta erilaisia osaratkaisuita olisi mahdollista toteuttaa
samanaikaisesti, kdsiteltdvan aiheen taytyy tietysti olla
luonteeltaan sellainen, ettid osaratkaisut eivit ole toisensa
poissulkevia vaihtoehtoja. Esimerkiksi presidenttid ei voi-
da paloitella viiteen osaan — jos emme sitten halua palkata
viittd presidenttid samalle virkakaudelle. Toisaalta esimer-
kiksi valtion budjettia voidaan viipaloida pienemmiksi
osiksi, jos eri osapuolien tavoitteet ovat kovin ristiriitaisia.

Osaratkaisuiden optimaalinen lukumééra saadaan selville
synergiaetujen saavuttamiskynnyksen perusteella, kuten
edelld on esitetty. Toteutettavien vaihtoehtojen paras mah-
dollinen lukumaara on yleensd pienempi kuin kaikkien
ehdotusten lukumééré, jolloin ehdotuksia on karsittava
puolueettomalla tavalla.

tasainen jakauma
(mielipiteet jakautuvat tasaisesti
kaikenlaisten vaihtoehtojen taakse)

normaalijakauma
(mielipiteet painottuvat sovinnaisen
kompromissiratkaisun taakse)

|

1 osaratkaisu

2 osaratkaisua

3 osaratkaisua

Kaavio 9: Paras mahdollinen osaratkaisuiden joukko, kun
mielipiteet jakautuvat joko tasaisesti tai normaalijakauman
mukaisesti, ja optimaalinen osaratkaisuiden lukumééra on
synergiaedun saavuttamiskynnyksen perusteella 1, 2, 3 tai 4.



Taysin puolueeton ehdotusten karsiminen on helpointa
silloin kun kisiteltdvaa aihetta voidaan mitata numeerisessa
muodossa, kuten esimerkiksi rahasummina. Talldin paras
mahdollinen ratkaisuiden joukko voidaan melko helposti
16ytdd matemaattisilla menetelmillé, kuten on havainnollis-
tettu kaaviossa 9. Toteutettavat osaratkaisut ovat talldin
ehdotettujen ratkaisuiden painotettuja keskiarvoja, jotka
edustavat kunkin osaratkaisun valtapiirissé olevien mieli-
piteiden kompromissia. Mitddn ehdotettua vaihtoehtoa ei
valttdmatti toteuteta sellaisenaan, vaan toteutettavat
vaihtoehdot muodostetaan matemaattisilla laskutoimi-
tuksilla.

Ehdotusten puolueeton karsiminen on hieman ongelmalli-
sempaa silloin kun kisiteltdvaa aihetta ei ole mahdollista
mitata numeerisessa muodossa (ihmisen havaintomaailman
kannalta merkitykselliselld tavalla). Téllainen tilanne olisi
esimerkiksi silloin kun kédsiteltdvana aiheena on viri, maku
tai muu matematiikan kannalta abstrakti késite. Silloin on
selvitettdva ddnestdjien preferenssijarjestys kaikkien
ehdotettujen vaihtoehtojen osalta — eli mikd véri tai maku
on kunkin dénestdjin mielestd paras, mika on toiseksi
paras, ja niin edelleen. Téllaista matriisia tarkastelemalla
saatamme 10ytdd mielipiteiden kasaumia, ja voimme
matemaattisesti osoittaa ettd tyytyvdisyyden keskiarvo on
suurin ja keskihajonta pienin, kun toteutettaviksi vaihto-
ehdoiksi valitaan ne ehdotukset, joiden taakse mielipiteet
kasautuvat voimakkaimmin.

Néin monimutkainen tilastollinen analyysi on tarpeellista
vain joissakin asiakysymyksissd, seké erityisesti henkilo-
vaaleissa. (Yksiulotteisessa demokratiassa henkildvaalit
perustuvat yleensid enemmiston tahdon selvittdmiseen —
mika on luonnollista, koska yksiulotteisen demokratian
filosofia on muiltakin osin enemmistévetoinen. Moniulot-
teisessa demokratiassa pyritdédn huomioimaan tdydellisem-
min koko kansan tahto, jolloin on luonnollista, ettd my0s
henkildvaalien tulosten laskenta perustuu koko kansan
tyytyvéisyyden tilastolliseen optimointiin.)

Kiistakysymyksen osaratkaisut voivat olla perustyypiltddn
virtuaalisia, julkisia tai jakamattomia. Néistd jakamaton
ratkaisumalli poissulkee kaikki muut vaihtoehdot, ja virtu-
aalinen ratkaisumalli ei poissulje vilttdmattd mitddn muita
vaihtoehtoja.

virtuaalinen ratkaisumalli

Jos raha on keskeiselld sijalla késiteltdvassé aiheessa,
silloin pystymme todennakoisesti kdyttimaan virtuaalista
ratkaisumallia, jossa osaratkaisut eivét poissulje toisiaan
juuri lainkaan.

Jos esimerkiksi suurin osa viestosti kannattaa verotuksen
sdilyttdmisté nykyisell tasolla, mutta merkittiva vihem-
mist6 haluaisi korottaa veroja tuntuvasti (jotta kansalle
voitaisiin tarjota ilmainen julkinen liitkenne, ilmainen tele-
visiolupa, ilmaiset ravintolapalvelut ja ilmaiset urheiluhar-
rastukset);tille vihemmistdlle olisi mahdollista toteuttaa
virtuaalinen osaratkaisu, jossa heidén verotuksensa on
muita kansalaisia korkeampi, ja he saavat kyseiset palvelut
“ilmaiseksi”. Kaikki muut kansalaiset, jotka maksavat

vihemmén veroja, ostaisivat mainitut palvelut kéteiselld
rahalla.

Téllainen osaratkaisu olisi virtuaalinen sanan tdydessa
merkityksessé, silld raha on ndkymétonta ja litkkuu valon
nopeudella, eikd tdmi osaratkaisu nikyisi arkieldaméssa
valttamattd lainkaan julkisuuteen, muutoin kuin ehkéa
kaupassa kéytetyn maksukortin vérissa.

Raha ei tietenkédn ole tdysin virtuaalinen késite, ja raha voi
joskus ajaa kolarin toisen rahan kanssa. Sosialismilla ja
kapitalismilla on ristiriitaisia etuja: yhden voitto saattaa
olla toisen tappio. Silti erilaisia vaihtoehtoja on mahdol-
lista toteuttaa samanaikaisesti useampia kuin yksi, eivatka
osaratkaisut poissulje toisiaan — vaikkakin ldhes aina
osaratkaisut kilpailevat keskeniin.

kumulatiivinen synergiaetu ja vapaamatkustajan ongelma

Talouseldmaélle on tyypillistd sijoittaminen ja tuoton odot-
taminen. Verotuksessa sijoituksena on maksettu vero, ja
tuottona on yhteiskunnalta saatavat palvelut. Sijoituksen ja
tuoton vililld saattaa joskus olla hyvinkin pitkd ajallinen
viive: erityisesti eldke on sellainen synergiaetu, jossa
palvelu saadaan yhteiskunnalta vasta hyvin pitkén ajan
kuluttua verojen maksamisesta.

Ajallinen viive yhteistydhon osallistumisen ja synergia-
edun saamisen valilld aiheuttaa tiettyja eettisid velvoitteita
ja vapaamatkustajan mentdvia porsaanreikid, jotka ansait-
sevat erityistd huomiota. Miten meidén tulisi suhtautua ja
etukdteen varautua seuraavanlaisiin tilanteisiin:

A) Kansa maksaa korkeaa tuloveroa usean vuosikym-
menen ajan, odottaen saavansa veroille vastineeksi
kunnollisen eldkkeen, mutta seuraava tydikdinen
sukupolvi ddnestiédkin julkisten palveluiden
leikkaamisen puolesta — jolloin myos edellisen
sukupolven eldke romahtaa.

B) Tydikédinen henkild asuu parikymmenta vuotta
veroparatiisissa, valttiddkseen kotimaansa korkeaa
verotusta, mutta vanhoilla pédivilldén hin muuttaa
takaisin kotimaahansa — nauttimaan eldketta ja
muita sosiaalisia etuja.

C) Taysi-ikdisyyden ja ddnioikeuden saavuttanut
henkil6 ddnestdd verojen alentamisen puolesta,
vilttydkseen julkisten palveluiden maksamiselta —
joita hén itse on ehtinyt hyodyntéé jo lahes 20
vuotta, maksamatta veroa vield pennidkaén.

Sijoituksen ja tuoton vélilld oleva ajallinen viive on syytd
ottaa huomioon, ja tietyt sosiaaliset edut kannattaa mééri-
telld kumulatiivisiksi: jos henkil6 haluaa péasta osalliseksi
tietyntasoisesta eldkkeestd tai sosiaaliturvasta, hén on vel-
vollinen maksamaan niiden edellyttdmai tuloveroa, jolloin
valtio velkaantuu hiinelle. Seuraava ty6ikédinen sukupolvi
el voi ddnestdmalli karistaa harteiltaan edellisen sukupol-
ven sosiaaliturvaa, koska se on edellisen sukupolven velka-
pddomaa, laillista omaisuutta siind missa mika tahansa
muukin omaisuus. Seuraava tyoikdinen sukupolvi (ja
jokainen yksil6 erikseen) voi kuitenkin itse paattad, kuinka
tasokasta sosiaaliturvaa he haluavat koota omaa tulevai-



suuttaan varten: tima henkildkohtainen ja vapaachtoinen
veropotti voidaan lisiti edelliselle sukupolvelle maksetta-
van velan péille.

Ulkomailla toisen valtion verotuksen piirissi asutut
vuodet voidaan vihentdi henkilon kumulatiivisesta
sosiaaliturvasta, jolloin veroparatiisissa asustanut henkil6
ei saa juuri lainkaan sosiaaliturvaa palatessaan takaisin
kotimaahansa, ennen kuin hén alkaa kerati itselleen
kumulatiivista sosiaaliturvaa — nollapisteesta. (T&ll6in
henkil6lla pitéisi toisaalta olla laillinen oikeus nostaa
sosiaaliturvaa siitd valtiosta johon hén on tyoikdisend
veronsa maksanut, asuipa hén eldkeidssd missd pdin
maailmaa tahansa.)

Olisi aika nurinkurinen tilanne, jos jokin valtio (tai
moniulotteisen demokratian osaratkaisu) ei rakentaisi
koulutusjérjestelmaé lainkaan, vaan sen sijaan houkuttelisi
tyovaked toisista valtioista — mieluiten mahdollisimman
korkeasti koulutettuja, kuten vaikka ladkareita, joiden
koulutukseen toinen valtio on sijoittanut suuria summia
rahaa. Houkutuslintuna voitaisiin kayttdd korkeampaa
palkkaa — silld rahaa on sadstynyt reilusti, jos kallis
koulutusjérjestelma on jétetty rakentamatta.

IImaisia julkisia palveluita koko nuoruusikénsa nauttineen
henkilon voidaan katsoa velkaantuneen omalle yhteiskun-
nalleen: esimerkiksi koulutus on yhteiskunnan tekemé
sijoitus, jolle yhteiskunta odottaa tuottoa tuloverojen muo-
dossa. Laillisesti olisi mahdollista perustella velan takaisin-
perintd (eli verojen kerddminen) siindkin tapauksessa, ettid
henkild siirtyy tydeldméén toisen valtion alueelle (tai moni-
ulotteisessa demokratiassa toisen osaratkaisun piiriin).

Némé nékokohdat ovat erityisen térkeité tulevaisuuden
yhteiskunnassa, jossa ihmiset ovat entistd vapaampia valit-
semaan asuinpaikkansa ja tydpaikkansa myos ulkomailta.
Verotuksen ja julkisten palveluiden taso saattaa vaihdella
voimakkaasti eri valtioissa — ja moniulotteisessa demo-
kratiassa myds valtion sisalla.

virtuaalisten ratkaisuiden uudelleenjiirjestely

Kumulatiivisiin synergiaetuihin liittyvét eettiset velvoitteet
asettavat rajoituksia sithen, kuinka matalaa verotusta esi-
merkiksi kapitalismin oppeihin perustuvassa osaratkaisussa
olisi mahdollista toteuttaa. Oikeiston ideologiassa korkea
verotus ndhdién markkinatalouden jarruna, ja julkisia
palveluita haluttaisiin leikata voimakkaasti, jotta verotusta
olisi mahdollista keventéa.

Némaé kaksi aihetta, verotus ja julkiset palvelut, voidaan
haluttaessa ndhda tdysin erillisind kokonaisuuksina, joilla
ei ole mitdén suoraa yhteyttd keskendén. Kumulatiiviset
velvoitteet voidaan ndhdé yksinkertaisesti velkana, eli
rahasummana joka taytyy maksaa velkojalle tietyn ajan
kuluessa.

Téassd on kyse virtuaalisten ratkaisuiden vapaasta uudel-
leenjdrjestelysti: jos kaksi aihetta eivit ole erottamat-
tomasti yhteydessa toisiinsa, ei niiden vilille tarvitse
myOskaédn kuvitella erottamatonta yhteytta.

Nykyisten suhdanteiden ja lakien perusteella voitaisiin
laskea, kuinka paljon maksettavia velvoitteita kullakin
véeston osalla olisi esimerkiksi seuraavien viiden vuoden
aikana, jos talouskehitys toteutuu ennusteiden mukaisesti.
Tama velka voitaisiin sopia maksettavaksi sellaisenaan,
ottamatta kantaa siithen, mistd kyseinen vdeston osa kerda
tarvittavan summan, ja millaista verotuspolitiikkaa he
harjoittavat oman osaratkaisunsa sisélla. Jos osaratkaisun
talous kasvaa ennustetta voimakkaammin, heidin velvoit-
teensa eivit kuitenkaan kasva — tai jos osaratkaisun talous
taantuu, velka ei kuitenkaan pienene.

Télloin eri osapuolten nykyisten etujen jatkuvuus olisi
turvattu, ja lisdksi toteutuisi kansan moniulotteinen tahto —
eli jokainen osapuoli saisi mahdollisuuden toteuttaa oman
nidkemyksensé mukaista talouspolitiikkaa ja tyollisyys-
politiikkaa.

Jos eri ideologioiden kilpailukyvyssé ei ole merkittdvid
eroja toisiinsa ndhden — eikd nykyiseen talouspolitiikkaan
ndhden — silloin ainoa muutos nykytilanteeseen olisi se,
ettd sosialismin kannattajat jakaisivat oman kakkunsa
nykyistd tasapuolisemmin, ja kasinotalouden kannattajat
arpoisivat omat voittajansa ja hdvidjansd nykyistd eriarvoi-
semmin.

Jokainen ideologia kuitenkin viittdd olevansa muita
parempi. Jos véitteet pitivét paikkansa, ja joku osaratkaisu
menestyy muita paremmin, silloin kaikilla osapuolilla on
opittavaa ja pohdittavaa viisivuotiskauden lopussa, kun
osaratkaisuita koskeva méardaikainen sopimus paattyy.

Olisiko téllaisessa tilanteessa eri osapuolten toiminnan
summa enemmaén kuin niiden keskiarvo? Eri ideologioiden
esittdmadt viitteet ainakin ovat huomiotaheréttévia. Kapita-
lismi lupaa talouskasvua matalan verotuksen ja lisddntyvéin
kulutuksen kautta. Sosialismi lupaa taystyollisyyttd talou-
den uusjaon avulla. Molemmat saattavat olla oikeassa, tai
molemmat saattavat olla viédrdssa. Nykyhetkelle on omi-
naista ainoastaan suuri tietiméttomyys ja krooninen tyyty-
mattomyys.

virtuaalisten osaratkaisuiden yhdistiminen

Virtuaalisen ratkaisumallin etuja ovat kohtuullisen matalat
kustannukset, seka erilaisten osaratkaisuiden vapaa yhdis-
teltivyys toistensa pddlle. Tama jalkimmainen ndkokohta
on erityisen tirked kun muistamme, etté politiikassa on
paljon erilaisia kiistoja, ja thmisten mielipiteet menevéat
usein ristiin rastiin niin tdydellisesti, ettd tuskin kukaan
poliitikko voi toteuttaa “dadnestdjiensd tahtoa” — koska
hénen dénestdjénsi ovat asioista keskenéén eri mieltd!

Edellisessa esimerkissé verotus ja julkiset palvelut ero-
tettiin kahdeksi osaratkaisuksi, joita késiteltiin tdysin
erillising, ja loppusummat vain yhdistettiin toisiinsa.
Samalla tavoin mité tahansa muita virtuaalisia kiista-
kysymyksid voidaan kisitelld siten, ettd kukin yksilo ottaa
kantaa vain yhteen asiaan kerrallaan, ja kyseisessd aiheessa
toteutetaan niin monta erilaista osaratkaisua kuin yleisen
edun toteutuminen edellyttdd. Lopuksi kaikkivirtuaaliset
osaratkaisut eri aiheista toteutetaan pédllekkain.



Virtuaalisilla osaratkaisuilla voidaan hoitaa tydvoimapoli-
tiikkaa, koulutusta, terveydenhuoltoa, ja 1dhes miti tahansa
mika ei ndy julkisesti katukuvassa — eli kiistakysymys ei
ole julkinen.

julkinen kiistakysymys

Kiistakysymys on julkinen, jos osaratkaisut eivét voi esiin-
tyd yhtdaikaisesti samalla maantieteelliselld alueella, koska
kiistan aihe ilmenee julkisella paikalla hyvin ratkaisevalla
tavalla.

Alkoholipolitiikka on Suomessa kenties merkittdvin
julkinen kiistakysymys. Muita merkittdvié julkisia kiista-
kysymyksia eri puolilla maailmaa ovat esimerkiksi prosti-
tuutio (kaukoitd), pukeutuminen (L&hi-Itd) ja uskontoon
liittyvit ristiriidat.

Péihteisiin liittyvat haittavaikutukset ilmenevat julkisella
paikalla meluamisena, kdytoshairiin, ilkivaltana, ja toi-
sinaan jopa vikivallan uhkana. Péihteet vihentivit estoja,
ja juopuneilla on taipumusta ensin tehdé asioita ja vasta
sitten ajatella mita tuli tehtyd. Huumeisiin liittyy vield alko-
holiakin voimakkaampi addiktio ja rahan tarve, miké johtaa
suorastaan epétoivoiseen rikollisuuteen. Kaiken tdimén
lisdksi tulevat yhteiskunnan maksettaviksi vield pdihteiden
aiheuttamien sairauksien hoitokustannukset ja tyopoissa-
olot seka tydkyvyttomyyseldkkeet.

Kuka tuon kaiken maksaa — moniulotteisessa demokrati-
assa? Niiden osaratkaisuiden véestd, joiden politiikassa
pdihteiden vahittdismyynti ja yksityinen hallussapito on
sallittua. Nautintoaineiden hintoihin sisdltyvéan haittaveron
avulla suuri osa kustannuksista saadaan perittyd ongelma-
kéyttdjiltad itseltddn, ja se osa mité ei saada perittyd heiltd,
jaa maksettavaksi vapaata vahittdismyyntid kannattavien
osaratkaisuiden kokonaisbudjetista.

Péihdepolitiikkaa koskevat mielipiteet levidvit taydelle
skaalalle kieltolaista aina kannabishuumeiden laillistami-
seen asti. Kuhunkin nautintoaineeseen voidaan julkisella
paikalla suhtautua kolmen perusnékemyksen mukaisesti:
vapaa vahittdismyynti (joka mahdollistaa ongelmakéyton),
yksityisen hallussapidon tekeminen luvanvaraiseksi (joka
mahdollistaa vain kohtuukayton esim. ravintoloissa) tai
taydellinen kieltolaki.

Julkinen osaratkaisu perustuu eri eturyhmien mandaatti-
alueiden méérittelemiseen maantieteellisesti. Mandaattialue
voi olla yksi kortteli, kaupunginosa tai jopa kokonainen
kunta. Rajatulla maantieteelliselld alueella voidaan krimi-
nalisoida tietyn nautintoaineen yksityinen hallussapito,
julkinen tarjoilu tai molemmat. My6s paihtyneend esiin-
tyminen julkisella paikalla voidaan kriminalisoida yhtei-
sesti sovitulla toleranssilla — siltd varalta, ettd muualla
pdihteitd kdyttanyt henkil6 saapuu paihtyneend tiukemman
paihdepolititkan mandaattialueelle.

Suurin kdytdnnon ongelma julkisessa osaratkaisussa on
siind, ettd silla hetkelld kun pddtds astuu voimaan, alueella
todennikoisesti asuu my0s sellaisia henkil6itd, jotka olisi-
vat toivoneet hyvin toisenlaista politiikkaa. Téstd saattaa

aiheutua joillekin yksiloille muuttopaine toiselle asuin-
seudulle, varsinkin jos oma asuinalue muuttuu jonkin aéri-
nidkemyksen mandaattialueeksi, ja henkil6 sattuu edusta-
maan juuri padinvastaista darindkemysta.

Julkisen osaratkaisun mandaattialueeksi soveltuu parhaiten
sellainen alue, jonka alkuperiisistd asukkaista hyvin suuri
enemmistd kannattaa kyseistd ndkemystd. Myos uudisra-
kentaminen asumattomille alueille tarjoaa luontevia mah-
dollisuuksia toteuttaa julkisia osaratkaisuita, ilman etta
aiheutetaan kenellekddn muuttopainetta ja sitd kautta

tyytyméttomyytta.

Julkisesta osaratkaisusta saatava hyoty padsee tdysiin
oikeuksiinsa vasta pitkélld aikavalilld, kun ihmiset alkavat
huomioida mandaattialueet jo asuntoa ostaessaan — jos aihe
on heidédn mielestddn niin merkittdvé, ettd se vaikuttaa
heidén asumispéétoksiinsd. Maantieteellisesti toteutetta-
valta osaratkaisulta onkin syytd edellyttdd mahdollisimman
suurta stabiiliutta: muutaman prosentin vuosittainen vaih-
telu eri mielipiteiden kannatuksissa ei saisi aiheuttaa jatku-
vaa aaltoliikettd mandaaattialueiden maantieteellisessi
jaossa.

Jjulkisten osaratkaisuiden yhdistiminen

Julkisia osaratkaisuita ei voida sekoittaa vapaasti toistensa
piélle, samaan tapaan kuin virtuaalisia osaratkaisuita.
Kahteen eri aiheeseen liittyvit julkiset osaratkaisut on
mahdollista yhdistdd toisiinsa vain toteuttamalla erillinen
mandaattialue jokaiselle mahdolliselle osaratkaisuiden
yhdistelmdille. Jos erilaisia julkisia kiistakysymyksié olisi
useita, tarvittavien mandaattialueiden méaara kasvaisi
eksponentiaalisesti.

Laajaa keskustelua herattavid julkisia kiistakysymyksiéd on
onneksi melko vdhan lansimaisessa politiikassa. Julkisten
osaratkaisuiden korkeat kustannukset, huono yhdistelté-
vyys sekd muuttopaineen aiheuttamat epakohdat johtavat
sithen, ettd useimmissa julkisissa aiheissa yleisen edun
kannalta paras ratkaisu on kiistakysymyksen ratkaiseminen
Jjakamattomana lahes koko valtion alueella.

Jjakamaton kiistakysymys

Poliittinen kiistakysymys on jakamaton, jos koko valtion
alueella toteutetaan vain yksi ratkaisu. Moniulotteisessa
demokratiassa kiistakysymys jai jakamattomaksi vain siind
tapauksessa, ettd sen havaitaan olevan yleisen edun kan-
nalta paras mahdollinen vaihtoehto. Néin kiy silloin jos
lahes kaikki kansalaiset ovat asiasta samaa mielt, tai jos
osaratkaisuiden toteuttamisen korkeat kustannukset aiheut-
taisivat enemman tyytyméattomyytti kuin lisdéntyva valin-
nan vapaus toisi tyytyvaisyytta.

Jos kansan keskuudessa esiintyy merkittdvid mielipide-
eroja, mutta kiistakysymys jétetddn jakamattomaksi joko
kustannusten takia tai sen vuoksi, ettd kisiteltdvéd aihetta
ei ole edes mahdollista jakaa osiin (esimerkiksi henkilo-
vaali), osaratkaisut voidaan toteuttaa myos perattdisina,
esimerkiksi vuoden mittaisten mandaattikausien avulla.



